Powotanie Rady Etyki PR
— wspblnie przez ZFPR,
PSPR oraz Fundacje
internetPR - zrodzito
szereg pytan, dotyczacych
potrzeby jej tworzenia oraz
przysztych kompetencji

I skutecznosci dziatania.
Postanowilismy oddac

gtos kazdej z dziewieciu
0sob, ktore zasiadty

w Radzie, aby jeszcze przed
jej ukonstytuowaniem

w pierwszych dniach
kwietnia br., opowiedziaty
o idei towarzyszacej
powstaniu tego ciata

| zarazity nas wizjg jego
funkcjonowania.

Rafat Szymczak -
delegowany przez
ZFPR

38 lat. Wspolnik

i Dyrektor w agengji
Profile. W latach 1992-94
rzecznik prasowy
Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej Jacka Kuronia.
W latach 2004-06

Prezes Zarzadu Zwiazku
Firm PR. Wyktadowca
LSPR i WSE im. Jozefa
Tischnera.

Kiedy powstat pomyst stworzenia Rady Etyki PR?
Idea zrodzita sie latem 2005 roku, ale trudno mi wskazaé
jej pomystodawce. Rozmawialismy w Zarzadzie ZFPR,
ze przydatoby sie ciato, ktére mogtoby wypowiadac
sie w istotnych (etycznych) kwestiach dotyczacych PR,
poniewaz niektére zjawiska i sytuacje wychodza poza
sjurysdykcje” poszczegolnych organizacji. Gdy zadzwo-
nitem do Rafata Czechowskiego z tym pomystem, okazato
sig, ze PSPR mysli podobnie.

Czy Rada Etyki PR bedzie réwniez wydawata opinig
na temat zjawisk, ktére towarzysza zyciu codzien-
nemu branzy PR, takich jak drenaz pomystéw przez
dziaty PR w firmach?

W mojej opinii Rada powinna sie zajmowac¢ wyznaczaniem
granic miedzy tym, co z punktu widzenia etycznego jest w PR
dopuszczalne, a co nie, czyli udzielaniem precyzyjnych, prak-
tycznych rekomendacji. Powinno si¢ to odbywac poprzez
odnoszenie sie¢ do mechanizméw/zjawisk rynkowych lub
konkretnych przypadkéw — podobnie jak to robig sady
w anglosaskich systemach prawnych (precedensowych).
Ochrona wiasnosci intelektualnej w PR jest istotnym pro-
blemem dla PR. Jednak nie jestem pewien, czy Rada jest naj-
bardziej odpowiednim ciatem, zeby z nim walczy¢, poniewaz
wymagatoby to podijecia wielu réznych dziatarn. Na pewno
powinni$my sie taka kwestig zaja¢, gdy wptynie do nas kon-
kretna sprawa.

Fot: ZFPR



Piotr
Czarnowski
— delegowany
przez PSPR [

PR uczyt si¢ w wielkich ponadnarodowych koncernach. Od 1990
roku prowadzi agencje First Public Relations. Jest wspofzatozycie-
lem PSPR (1994 r.). Wspottworzyt réwniez Kodeks Etyczny pol-
skiego public relations. W 2003 roku zatozyt EMG FIRST Public
Relations B.V. — pierwsza polska agencje PR w Unii Europejskiej.

Dlaczego polska branza PR potrzebuje Rady Etyki
PR?

Bo w polskim widzeniu public relations nie ma jeszcze miej-
sca na etyke. Ktos powinien zacza¢ wyznacza¢ standardy.

Jak mozna sprawi¢, by piarowcy nie uciekali si¢ do
nieetycznych zachowan?

Moim zdaniem nie mozna sprawi¢. Branza musi sama do
tego dorosna¢. Etyka jest najlepszym wyznacznikiem profe-
sjonalizmu, wiec kiedy PR zacznie umacnia¢ sie jako praw-
dziwy zawdd, to bedzie tez potrzebowat etyki. Dotyczy to
takze klientéw i mediéw — po prostu nie doszlismy jeszcze
do tego etapu rozwoju. Powstanie Rady Etyki PR jest by¢
moze pierwszym sygnhatem dalszych zmian.

Fot: Arch.

Krzysztof Gorski
— delegowany
przez Fundacje
internetPR

Piarowsko-
marketingowe
rzemiosto uprawia

od kilkunastu lat. Od
roku 1995 prowadzi
swoja agencje G&G
Media. Wspétzatozyciel
Instytutu Marketingu
Politycznego.

.
FRE Y
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Na temat powstania Rady napisat Pan na liscie dyskusyj-
nej internetPR, ze ,raczej nie regulacje, rady, kodeksy
itp. generuja dobre dziatania. Zdarza si¢ nawet para-
doksalnie, ze moga je blokowac¢, a jednoczesnie masko-
wac zte”. Dlaczego zgodzit sie Pan wejs¢ w jej sktad
i jaka misje zamierza Pan realizowac?

Jestem uczulony na rozpowszechniong sktonnos¢ do obwa-
rowywania wszystkiego kodeksami, sciagawkami z etyki, ptot-
kami spiséw zasad itd. Bywa w tym trywialnos¢ i strach, ze
bez szczegdtowej instrukcji obstugi nic si¢ nie uda. To nie
oznacza, ze od razu krzycze: ,Wszystko wolno!”. To nie etyka
mi przeszkadza, ale nadmiar moéwienia o niej. PR zreszta, jak
kazda sztuka, nie znosi zbyt sztywnego gorsetu.

Rade widze raczej jako swego rodzaju ,rade porozumiewaw-
cza branzy PR”. Jest przeciez efektem porozumienia sie trzech
waznych instytucji naszego srodowiska. Tak postrzegana Rada
ma charakter bezprecedensowy. Wydaje mi sie, ze branza PR
potrzebuje takiej wiasnie ,rady porozumiewawczej”, a moze
niekoniecznie zandarma od egzekwowania regulaminéw.

Jak postrzega Pani role Rady Etyki PR w branzy PR i poza nia?

Fot: Arch.

dr Ewa Hope
— delegowana przez PSPR

Pracownik naukowo-dydaktyczny Wydziatu
Zarzadzania i Ekonomii Politechniki Gdanskiej,
kierownik Podyplomowego Studium PR na
PG, cztonek PSPR (zaangazowanie w prace
nad Kartg Standardéw Edukacyjnych PR),
autorka publikacji z zakresu etyki biznesu,
etyki public relations.

Ciesze sie, ze naszemu $rodowisku obcy jest grzech zaniechania, a takim bytoby
przejscie do porzadku nad tym, co dziato sig ztego w ostatnich latach w polskim
public relations. Cho¢ dla sprawiedliwosci trzeba doda¢, ze takie gombrowi-
czowskie przyprawianie geby odbywato sie wcale nierzadko rekoma dziennika-
rzy. Dowodem, ze w polskim PR jest niezgoda na wiele dziatan i swiadomos¢
ich negatywnego wptywu nie tylko na postrzeganie branzy, ale takze na to, co
sie w niej dzia¢ bedzie w przysztosci, jest pomyst powotania tej Rady.
Najgorsza rzecza, jaka mogtaby przydarzy¢ sie Radzie, jest postrzeganie jej jako
straszaka, kolejnej spec komisji, supernadzoru. Nie chciatabym, aby stuzyta ona
wytacznie do wymierzania kar, napietnowania. Postrzegam Rade raczej jako
ciato, ktére winno stuzy¢ srodowisku: budowac standardy zachowan, propago-
wac dobre wzorce, rozstrzyga¢ spory, opiniowac, ale tez wystepowac w imieniu
tego $rodowiska.

Jest Pani jedyna kobieta w Radzie. Czy bedzie si¢ Pani starata tagodzi¢
stanowiska, wyznaczy sobie Pani role mediatora?

A podobno zawdd piarowca jest sfeminizowany... Mysle, ze linie podziatu
w Radzie nie beda przebiega¢ ze wzgledu na pte¢, a na mediatora chyba sie
nie nadaje. Nie wyznaczam sobie zadnej roli ani miejsca w Radzie, ale z ragji
pogladow i wyksztatcenia — mam za sobg studia i doktorat z filozofii — blizsza
jest mi etyka normatywna.



Pawet Trochimiuk

— delegowany przez
ZFPR

Od 1994 roku prezes
Zarzadu Partner of
Promotion. Od 2006
Prezes ZFPR, wczesniej
przez 5 lat petnit

funkcje Wiceprezesa
ZFPR. Cztonek rady
nadzorczej Centralnej
Grupy Konsultingowej SA
Team Game Promotion
oraz Taniebiuro.pl.

Autor licznych publikagji
o tematyce
marketingowej i PR,
wyktadowca Instytutu
Dziennikarstwa UW oraz
London School of PR.
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Prosze zdradzi¢ kulisy powstania Rady.

Kiedy w tonie zarzadu ZFPR pojawit si¢ pomyst powsta-
nia Rady Etyki PR, nie mielismy watpliwosci, ze w jej sktad
powinny wchodzi¢ osoby wskazane przez istniejace organi-
zacje branzowe. Niezwtocznie podjgliSmy rozmowy z nimi,
przedstawiajac idee Rady. Prezesi obu organizacji wyrazili
aprobate dla pomystu i jak sie okazato, podczas rozméw
podobny pomyst byt w fazie przemyslen zaréwno w PSPR,
jak i Fundacji internetPR. Tak zaczety sie trojstronne roz-
mowy zmierzajace do wypracowania zasad wyboru i zakresu
dziatania Rady Etyki PR.

Chyba najpowazniejszym problemem, nad jakim dyskutowa-
lismy, byt zakres dziatania Rady. Najtrudniej byto ustali¢, czy
powinna ona w pewnych okreslonych sytuacjach przyjmo-
wac funkcje rozstrzygajaca spory, czy pozostac¢ przy funkcji
opiniotworczej.

Dotychczas ZFPR i PSPR wypowiadaty swoje opinie
w sprawach kontrowersyjnych osobno, ponoszac za
to odpowiedzialno$¢ — chocby majaca przetozenie
na ich wizerunek. Czy wspélne stanowiska w spra-
wach etycznych nie beda ucieczka przed indywidualng
odpowiedzialnoscig cztonkéw i czy nie pozbawiaja
one jednoczesnie stowarzyszen jednego z ich gtow-
nych celéw dziatan?

Nie, za wszystkie sprawy dotyczace cztonkow ktorejkolwiek
z organizacji nadal odpowiadajg one same. Pierwsza instancja
do wyrazania stanowisk, opinii czy rozstrzygnie¢ sadow kole-
zenskich pozostaja whasciwe struktury wewnatrz poszcze-
golnych organizacji. Rada Etyki PR jako ciato niezalezne ma
prawo wyraza¢ swoje ponadorganizacyjne opinie i poglady
w sprawach, ktore wedtug niej na to zastuguja. Oczywiscie
poziom waznosci spraw, jakimi Rada bedzie sie zajmowata
bedzie dopiero ustalony. Poza tym Rada moze rozpatry-
wac wnioski oséb, firm, instytucji czy organizacji, ktore nie
wchodza w sktad PSPR, ZFPR lub Fundacji i dotychczas nie
mogty liczy¢ na obiektywne zajecie sie ich problemami.

Sebastian kuczak
— delegowany
przez PSPR

Ponad 11 lat praktyki
i réznorodnych
doswiadczen

w wielu obszarach

PR wykorzystuje

jako konsultant,
doradca, wykfadowca
i trener. Cztonek Rady
Programowej portalu
InternetPR.pl. Wybrany
na ,Osobowosc
Polskiego Public
Relations” w ankiecie
przeprowadzonej
wsréd specjalistow PR
z korporagji i agencji.
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Jakie zadania sg stawiane przed nowo wybrang
Radg?

Rada ma trzy zadania: promowanie standardow etycznych
i prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej na temat etyki w PR,
wydawanie opinii w kwestii etyki réznych praktyk rynko-
wych, istotnych dla funkcjonowania branzy oraz wydawanie
orzeczen dotyczacych konkretnych sytuacji i sporow — jedli
strony takiego sporu dobrowolnie poddadza sie jurysdykc;ji
Rady.

Rada ma wiec dziata¢ w biezacym wymiarze, rozstrzygajac
spory, ale przede wszystkim w dtuzszym horyzoncie, poprzez
wskazywanie pewnych dziatan jako pozadane, a innych jako
naganne. Zostata upowazniona do wypowiadania sie w imie-
niu trzech zaktadajacych ja organizacji — ma wiec to by silny,
jednolity glos. Cztonkowie Rady sg delegowani przez te orga-
nizacje, ale zachowuja absolutng niezalezno$¢ — na przyktad
nie moga by¢ przez delegujace organizacje odwotani.

Jakie prawo majg PSPR, ZFPR i reprezentanci Fun-
dacji internetPR do oceniania postepowania zjawisk
lub sytuacji wykreowanych przez osoby w branzy lub
spoza niej, ktére nie naleza do zadnej z tych organi-
zagcji?

Takie samo prawo, jakie ma kazdy do oceniania kazdego.
Trzy organizacje, ktére powotaty Rade maja prawo powota¢
takie ciato, ktore bedzie sie wypowiadato w ich wspdlnym
imieniu. | Rada ma prawo wypowiadac sie i ocenia¢ cokol-
wiek zechce ocenia¢. Tak samo jak kazdy ma prawo zgadza¢
sie lub nie zgadza¢ z opiniami i orzeczeniami Rady.
Wazniejsza sprawa od ,prawa” do oceniania przez Rade
jest kwestia ,skutecznosci” tych ocen, a wiec postuchu,
jaki bedzie miat gtos Rady w $rodowisku. A ten zaleze¢
bedzie od madrosci i trafnosci decyzji i opinii Rady. Jesli
beda one rozwazne, potrzebne i pomocne branzy, to
branza bedzie chciata ich stucha¢. Rada juz na starcie ma
zreszta ogromny kapitat zaufania i prestizu — reprezentuje
trzy najsilniejsze dzi§ $rodowiska w polskim PR i wypo-
wiada sie w ich imieniu.



Fot: Arch.

Jerzy Oledzki — delegowany przez
Fundacje internetPR

Profesor nadzw. UW, dr habilitowany

nauk humanistycznych. Kierownik Zaktadu
Teorii Komunikacji Spotecznej w Instytucie
Dziennikarstwa, organizator specjalistycznych
studiéw z zakresu marketingu medialnego

i public relations, ktére zainicjowano na UW
w 1991 roku.

Dlaczego polska branza PR potrzebuje
Rady Etyki PR?

W zwiazku z tym, ze w kraju nie mamy jed-
nej organizacji skupiajacej osoby i firmy zaj-
mujace sie public relations zrodzita sie chyba
stuszna idea pofaczenia wysitku na rzecz
utrzymania wysokich standardow etycznych.
Dzieki temu wszyscy zajmujacy sie public
relations moga liczy¢ na bardziej miarodajne
opinie o wzorach zachowania i wiasciwych
normach zawodowych, co pozwoli nam
mowi¢ powaznie o ponadnarodowym pro-
fesjonalizmie polskich specjalistow PR.
Powinno to nam takze poméc w przeciw-
dziataniu mataczeniu terminem PR i okre-
$laniu tym pojeciem technik i narzedzi czar-
nej propagandy czy manipulowania mediami
i dziennikarzami.

Jaka jest rola teoretyka w Radzie?

Nie jestem tylko teoretykiem, gdyz od wielu
lat staram sie takze czynnie sprawdza¢ swoja
wiedze poprzez jej praktyczne stosowanie,
doradzajac kierownictwu niektérych duzych
firm. Poznaje przy tym blizej skutecznos¢
roznych narzedzi i technik public relations
oraz samo $rodowisko konsultantow i spe-
cjalistéow PR. To prawda, ze moim gtow-
nym zajeciem jest jednak edukacja mtodego
pokolenia przysztych piarowcéw i z tego
powodu, sam nie uczestniczac w réznych
koteriach towarzysko-zawodowych, moge
popatrze¢ na pojawiajace sie problemy
z szerszej perspektywy, oceniajac je w gteb-
szym kontekscie spotecznym.

Marek Wrébel —
delegowany przez Fundacje
internetPR

37 lat. Prezes Fundacji internetPR.

pl i agencji public relations Neuron.
W branzy od 11 lat. Wczesniej
przez 5 lat byt dziennikarzem. Szkoli,
wyktada, pisze.

Jakie znaczenie dla Funda-
cji internetPR.pl ma udziat
w Radzie Etyki PR?

Dla Fundacji znaczenie ma
wszystko, co stuzy budowaniu
rynku public relations i wyksztat-
caniu etosu naszego zawodu. Jesli
Rada choéby w najmniejszym
stopniu przyczyni sie do podniesienia $wiadomosci piarowcéw oraz ich
szefow i klientdw, to juz warto ja stworzy¢. A jestem pewien, ze stopien
nie bedzie ,najmniejszy”, a znaczny.

Jesli idzie o ,,osobisty” interes fundacji — podobnie, jak sadze, pozostatych
partnerow — to dobrze dziatajgca Rada ma wymiar prestizowy.

Jakie znaczenie dla Rady Etyki PR ma udziat Fundagji internetPR.pl?
Fundacja jest organizacjg stosunkowo mtoda, ale trzeba pamieta¢, ze
zostata stworzona na bazie spotecznosci dziatajacej od kilku lat i skupia-
jacej niemal 2 tysigce oséb z branzy — to jest listy dyskusyjnej internetPR.
pl. Od dawna s3 na niej omawiane najbardziej palace kwestie etyczne.
Spotecznosc listy wytworzyta co§ w rodzaju etosu i brata udziat we
wszystkich wazniejszych bataliach etycznych ostatnich kilku lat, a jej naj-
bardziej aktywni dziatacze zajmuja si¢ ponadto — pod sztandarami inter-
netPR.pl — réznymi projektami zmierzajacymi do badania i animowania
Zycia branzy.

Andrzej Halicki
— delegowany przez ZFPR

Od 1996 roku wspoétwtasciciel i dyrektor
generalny GGK Public Relations. Wczesniej
przez 4 lata pracowat jako szef dziatu
public affairs, a nastepnie dyrektor

w amerykanskiej agencji Burson-Marsteller.
W ostatnich wyborach parlamentarnych
startowat z 5. miejsca warszawskiej listy PO.

Moritz Hunzinger (Niemcy) tak skomentowat w 2002 roku nagane
PR Rat, niemieckiego odpowiednika Rady Etyki PR: ,Nie akcep-
tuje wyroku, bo moi sedziowie s3 moja konkurencja”. Jak, Pana
zdaniem, mozna przeciwstawia¢ si¢ dyskredytowaniu osadow
Rady pod tym zarzutem? W koncu prawie wszyscy jej cztonko-
wie to praktycy. >
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[> Rada Etyki PR jeszcze sie nie ukonstytuowata, nie przyjeta
statutu i zasad dziatania. Sposéb doboru oséb jest repre-
zentatywny dla srodowiska naszej branzy, ale jak kazda kon-
strukcja wypracowana w toku kilku spotkan i w konsekwen-
cji podpisanego porozumienia zapewne musi si¢ sprawdzi¢
w praktyce.

Z powstaniem Rady Etyki PR wiaze duze nadzieje ze
wzgledu na koniecznos$¢ ksztattowania wiedzy o rynku
PR. Odczuwam duza potrzebe lepszej komunikacji naszej
branzy z mediami. Jestem przekonany, ze warto takze pro-
wadzi¢ wewnetrzny dialog w kwestii podwyzszania stan-
dardéw. PR jest w Polsce dziedzing bardzo mtoda, chociaz
z drugiej strony nie powinnismy wpada¢ w kompleksy przy
poréwnaniu pracy naszych agencji z podobnymi zespotami
w innych krajach. Nie odbiegamy jakoscia pracy, ale na

pewno odbiegamy wielkosciag obrotéw, liczba realizowa-
nych projektow. A to jest kwestia Swiadomosci takze tych
osob, ktore podejmuja decyzje w firmach — wsrod naszych
partneréw. Dialog z nimi jest takze waznym zadaniem Rady.
Do roli sadu arbitrazowego odgrywanej przez Rade przy-
ktadam mniejsza wage, choc jest ona — tak jak sad kolezen-
ski — niezwykle delikatna. Rola i sita Rady wynika¢ bedzie
zZe statutu.

A co do cytatu zawartego w pytaniu? Rada z zasady skfada
sie z praktykéw i zawsze bedzie mozna postawi¢ ktoremus
z jej cztonkdédw zarzut stronniczosci. Na postawione przez
redakcje pytanie mozna jednak takze odpowiedzie¢ pyta-
niem: a czy jakakolwiek inna konstrukcja Rady wyeliminuje
wszystkie watpliwosci? Poczekajmy zatem z oceng do korica
pierwszej kadencji Rady.

dr Karina
Stasiuk-Krajewska

Adiunkt w Katedrze Dziennikarstwa

i Komunikacji Spotecznej
Uniwersytetu Wroctawskiego.
Zajmuje si¢ aksjologia komunikacji,

w tym zwlaszcza etyka dziennikarska,
etyka public relations i etyka reklamy,
a takze teorig komunikagji

oraz problematyka spotecznego

i kulturowego oddziatywania mediéw.
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Komentarz
Jest dobrze, moze by¢ jeszcze lepiej
Powotanie Rady Etyki Public Relations wpisuje sie w charakterystyczng i niezmiernie
pozytywna tendencje, ktérag mozemy obserwowac ostatnio w Polsce — tendencje
do rozbudowywania instrumentéw samoregulacji branz zwigzanych profesjonalnie
z komunikowaniem w sferze publicznej. Oczywiscie przyjmowanie i propagowanie
standardow etycznych public relations i reklamy dowodzi swoistego okrzepniecia
tych branz i wzrostu samos$wiadomosci ich reprezentantéw, petni jednak takze
inng istotng funkcje — definiuje spotecznie branze i buduje ich wizerunek. Doty-
czy to zwhaszcza public relations, ktére jak powszechnie wiadomo, ma zaréwno
w pierwszym, jak i drugim zakresie do$¢ powazne problemy: po pierwsze specy-
fika PR jest w Polsce rozpoznawalna bardzo stabo; po drugie, jesli juz wiadomo
mniej wiecej, czym piarowiec si¢ zajmuje, opinia ha temat etycznosci tych dziatan
jest niezbyt korzystna. Dlatego kwestia podstawowsa jest nie tylko przyjmowanie
i propagowanie kodeksow etycznych, ale takze dazenie do tego, by istniaty instytu-
cje i procedury, ktére statyby na strazy przestrzegania tych regut skodyfikowanych
w odpowiednich dokumentach. W tym sensie Rada Etyki PR (podobnie jak Rada
Etyki Mediow czy Rada Etyki Reklamy) nie tyle uzupetnia system samoregulagiji, ile
nadaje mu sens, bo czyni go funkcjonalnym.
Trzeba jednak pamieta¢, ze dziatalno$¢ tego rodzaju instytucji narazona jest na
liczne putapki. Przede wszystkim nalezatoby dba¢ o to, by Rada nie zaczeta by¢
postrzegana jako ciato utrudniajace zycie praktykom, ale tez w istocie bezsilne.
Zauwazmy, ze zaréwno jedno, jak i drugie przydarzyto sie Radzie Etyki Mediow
- z jednej strony krytykowanej przez dziennikarzy i wydawcéw za nadmierng
restrykcyjnos¢, a nawet ograniczanie wolnosci stowa (sytuacja ostatnio zmienita
sie w zwiazku z krytycznym stanowiskiem Rady wobec wysokiej kary natozonej
przez KRRIT na telewizje Polsat); z drugiej zas — czesto traktowanej jako instytu-
cja kompletnie bezsilna, zdolna tylko do zajmowania przez nikogo nie branych zbyt
powaznie stanowisk.
Aby to samo nie spotkato Rady Etyki PR, warto pamietac, ze takie instytucje oprécz
tego, ze monitorujg etyczno$¢ branzy i stosujg rozmaite sankcje wobec podmio-
tow podejmujacych dziatania niezgodne z przyjetymi wartosciami i normami, takze
interpretujag owe normy i wartosci, stuzac pomoca w rozwigzywaniu dylematow
etycznych i podejmowaniu trudnych moralnych wyboréw. O tym zadaniu, duzo
chyba trudniejszym od stosowania sankgji, nie mozna zapomniec.
Woydaje sie wiec istotne, by w Radzie zasiadali nie tylko przedstawiciele
instytucji inicjujacych jej powstanie, ale takze teoretycy — medioznawcy,
prawnicy, etycy. Taki sktad Rady zapewni jej nie tylko skutecznosc¢, ale
takze znacznie podniesie jej autorytet, co w tym przypadku jest réwniez
bardzo wazne.

Rozmawiafa Kinga Podraza



